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の一作目は、一般的には Origo gentis Romanaeとして知られており、確かに
三作品の中で最も興味深い部分である。
　それらの写本は現在、次のように存在している。
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て、Fabio Gasti, Introduzione a Eutropio, Sant’Arcangelo di Romagna (RV), 
2014, pp.VII - L, part.VII -XXを参照せよ。しかし、そこにはごく簡単に概
要が述べられているだけである。異説を別にして、翻訳は書記官たちに
帰している。
(2) Momigliano, A., “Some Observations on the ‘Origo gentis Romanae’”, JRS 
48, 1958, pp.56 - 73, part. 57 - 8 (=Secondo contributo alla storia degli studi 













問に関しては、Richard, J. - C., ed., Pseudo - Aurélius Victor. Les origins du 










“Mythistory: The Pre -Roman Past in Latin Late Antiquity”, Lappin,H., ed., 
Antike Mythologie in christlichen Kontexten der Spätantike, Berlin - Boston, 
2015, pp.205 -18, part. p.217.
(4) Codex Metelliに関して、研究者たちの間で大いに普及している。
Momigliano, A., “Per una nuova edizione dell’<Origo gentis Romanae>”, 
Athenaeum n.s.36, 1958, pp.248 -59(=Secondo contributo alla storia degli 
studi classici, Roma, 1960, pp.177 -89; =Roma arcaica, Firenze, 1989, 
pp.409 - 19). もっと近年のものとしては、Mazzarino, A., “Appunti sul 
metodo III. Per un’edizione critica dell’<Origo gentis Romanae>”, Helikon 
33 - 34, 1993 - 4, pp.461 -512; Festy, M., “À propos du <Corpus Aurelianum>: 
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à la recherché des leçons du <Codex Metelli> perdu”, Pallas 41, 1994, 
pp.91 - 136; Sehlmeyer, M., ed., Origo gentis Romanae. Die Ursprünge des 
römischen Volkes, Darmstadt, 2004.




































































































(5)最近の研究として、cf. Winiarczyk, M., The <Sacred History> of Euhemerus 
of Messene, Berlin -Boston, 2013.
(6) Lentano, M., ed., Anonimo, un’altra storia di Roma, origo gentis romanae, 
Torino, 2015, p.XVI: Sia ditto tra parentesi, questo non è come di solito si 
legge, un element che dimostra o conferma l’identità<pagana> dell’Aninimo: 
al contrario, l’evemerismo fu fatto proprio anche dai primi autori cristiani, 
perché era un comodo strumento per spiegare la genesi delle divinità che 
essi rifiutavano.
(7) Lentano, op.cit., p.XVII: a cer to momento rivela addirittura di aver 
cominciato a scrivere un commento all’Eneide, come pressappoco nello 
stesso torno di anni stavano facendo i grammatici Servio e Tiberio Claudio 
Donato.







































































されることという意味の “Rerum memoria dignarum libri”と名づけられた
物語の作者である。それは貴重な博学的知識であったにもかかわらず、“De 

















































































































status quaestionisを与えておく。それは、Schmidy,P.L., “Das Corpus 
Aurelianum und S. Aurelius Victor. II. Origo gentis Romanae”, PW vol. 
supplem. XV, München, 1978, coll.1602 -34. に提示されており、もっ
と 簡 便 に は、Herzog,R., ed., “Origo gentis Romanae”, Handbuch der 
lateinischen Literatur der Antike, vol.V, Restauration und Erneuerung, 
München, 1989, pp.184 -7.がある。
(11) Flores,E., “Per la ricostruzione del testo di <OGR> 11, 3 e il <B.P.> fr.3 M. 
di Nevio”, Studi di filologia classica in onore di Giusto Monaco, vol.III, 
Palermo, 1991, pp.1269 -73, part.1271[= Id., La Camena, l’epos e la storia. 
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現存している典拠の中で『イオネ』の名は全く出て来ない。






わたる違和感はあるが、とりわけ、Richard, J. - C., ed., Pseudo -Aurélius 
Victor. Les origines du peuple romain, Paris, 1983, pp.32ff.; また、それと
は異なって、Momigliano, A., JRS 48 citat., part.pp.66 - 8.
(16)その観点で、特別な作品として次のものがあげられる。Richard, J. - C., 
“L’<Origo gentis Romanae> et Verrius Flaccus: essai de mise au point”, 
Helmantica 34, 1983, pp.533 -42; Cameron, A., Greek Mythography in the 
Roman World, Oxford, 2004, pp.330 -1; Sehlmeyer, op.cit., pp.pp.119ff., 
part.126. Cf. Frier, B. W., <Libri annales pontificum maximorum>: The 
Origins of the Annalistic Tradition, Ann Arbor (Mich.), 1999, par t.
pp.44 - 5; Cornell, T. J., ed., The Fragments of the Roman Historians, vol.





“Studi sull’<Origo gentis Romanae>”, Studi urbinati di storia, filosofia e 







明らかに D’Anna, G., ed., Anonimo. Origine del popolo romano, Milano, 
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1992, pp.XXI - XXII.を参照せよ。
(19)このテーマに関しては、とりわけ、Puccioni, G., “La composizione dell’
<Origo gentis romanae>”, Annali della Scuola normale superior di Pisa 
28, 1958, pp.211 - 23, part.222 -3; Id., “Studi sull’<Origo gentis Romanae>”, 
Studi urbinati di storia, filologia e letteratura 30, 1959, pp.27 -85, part.52.
が主張していた。それに対して、D’Elia, S., Studi sulla tradizione 
manoscritta di Aurelio Vittore. Parte I. La tradizione diretta, Napoli, 1965, 
p.27.は、corpusが 636年に亡くなったセウィーリャのイシドールス
の時代にまだ残存していたのではないかと考えている。Richard, J. -C., 











(23)研究者は、とりわけ自らの主張を、Peter,H., Die Schrift <Origo gentis 
Romanae>, Leipzig, 1912. で 論 議 し て い た。Cf. Richard, J. -C., ed., 
Pseudo -Aurélius Victor. Les origins du people romain, Paris, 1983.に与え
られた論議に関する基盤がある。
(24)Cf. Cornell, T. J., ed., The Fragments of the Roman Historians, 3vols., 
Oxford, 2013. また、Carandini, A., ed., La leggenda di Roma, vol.1, Dalla 
nascita dei gemelli alla fondazione della città, Milano, 2006. は、双子神
話に関する使用可能なあらゆる史料を結びつけながら、Origoの証拠
を蒐集している。多少とも、Origoの中に含まれている引用に関して
近年の研究は、その信憑性に好意的なのだが、例えば Puccioni, op.cit., 
p.212; Richard, op.cit., pp.22 - 3; D’Anna,G., ed., Anonimo. Origine del 
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popolo romano, Milano, 1992, pp.XXIV segg.; Frier, B. W., “Libri annales 
pontificum maximorum”, The Origins of the Annalistic Tradition, Ann 
Arbor, Mich., 1999, p.43; Smith, C. J., “The <Origo gentis Romanae>: 
Facts and Fictions”, Bulletin of the Institute of Classical Studies 48, 2005, 
pp.97 - 136, esp.103. 比較的慎重な立場をとっているのは、Cameron,A., 
Greek Mythography in the Roman World, Oxford, 2004, pp.328segg.; Neel, 
J., Legendary Rivals: Collegiality and Ambition in the Tales of Early Rome, 




























ix)   双子の救出とカピトリヌス丘の狼
x)    アルバ・ロンガに帰還せず、その地に新たな町ローマを建設









































































Diario della guerra di Troia』と同様の偽ダレーテ・フリージョの『トロイア






(25)この点に関しては、Bettini,M. & Lentano, M., Il mito di Enea. Immagini 
e racconti dalla Grecia a oggi, Torino, 2013.を見よ。さらに、そこでアエ
ネイス神話の歴史に導かれる広範な調査を実施している。このような神
話と Origoとの関連に関して、Vanotti, G., L’altro Enea. La testimonianza 
di Dionigi di Alicarnasso, Roma, 1995, pp.61 -6.のような専門的な研究
も あ る。 そ の 一 方、Senis, G., “Origo gentis Romanae”, Enciclopedia 
virgiliana, vol.3, Roma, 1987, pp.887 -8.で Origoに捧げられた見解をい
ささか慌ただしく述べている。さらにあまり役立たないものとして、
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Banchich, T. M., “Origo gentis Romanae”, Thomas, R. F. & Ziolkowski, 
J. M., ed., The Virgil Encyclopedia, vol.2, Malden(Mass.) - Oxford, 2014, 
p.944.があり、氏名不詳者に引用されているウェルギリウスの文節は全
く記録されていない。
(26)Lentano, M., op.cit., p.XXXII: ...Priamo, colui che non solo aveva ospitato 
presso di se’ gli ambasciatori greci in occasione delle schermaglie 
diplomatiche che avevano preceduto lo scoppio della Guerra guerreggiata, 
ma si era sempre battuto a favore di una soluzione pacifica del conflitto 
attraverso la restituzione di Elena al suo legittimo consorte.
(27) その詳細については、Puliga, D., “Padova”, Bettini, M., Boldrini,M., 
Calabrese, O. & Piccinni G., eds., Miti di città, Siena, 2010, pp.180 -93.を参
照せよ。Cf.Bettini, M. & Lentano, M., Il mito di Enea. Immagini e racconti 










の観点に関しては、Cramer, D., “The Wrath of Aeneas: <Iliad>13.455 - 67 
and 20.75 - 352”, Syllecta classica XI, 2000, pp.16 - 33; Fenno, J., “ The Wrath 
and Vengeance of Swift -Footed Aeneas in <Iliad> 13”, Phoenix LXII - 2, 
2008, pp.145 -61.の特殊研究を参照せよ。
(29)アエネイスについてギリシア系史料、すなわち不確かな年代の流れの
中で歴史家であるザントゥスのメネクラトゥスではすでに背信者だとさ
れていた文節は、近現代の仮説が前５世紀から前２世紀の中で定まらな
いのだが、それはトロイアの英雄がパリス、間接的には彼の父であるプ
リアモス王に対して抱いていた憎悪の道すがらどのように町を敵に譲渡
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する決心をしたのかを説明していた。メネクラトゥスは、アエネイスが
「アカイア人の一人になった」(Dion.Hal.AR, 1.48.3)ことを確言しつつ、
その態度が冷たいものだった。
